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Ifølge Eriksen og Stjernfeldt (2009) er integrering slik den framstår i dag, et urealistisk 
prosjekt, som ikke er mulig å gjennomføres. De skriver følgende: 
 
”Vi må si farvel til drømmeverdene – både den nostalgiske visjonen om en tilbakevending 
til et kulturelt ensartet samfunn, og den ureflekterte ideen om at det er plass til alle slags 
religiøse og kulturelle krav, selv om de går imot demokrati, menneskerettigheter og 
universalisme (ibid.:17). 
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1.0 Innledning 
Et av de mest dagsaktuelle og spennende temaene i samfunnet vårt i dag, er etter min mening, 
integrering og inkludering av minoritetsgrupper. Norge er blitt et mangfoldig samfunn, og 
majoritet og minoriteter lever side om side. Ifølge Ihle (2008) har det lenge vært en rådende 
forestilling at Norge er et homogent samfunn, det vil si at likheten i befolkningsgruppa er stor. 
Dette stemmer imidlertid ikke, og man må nå finne gode strategier for å møte det yrende 
mangfoldet på (ibid.). Jeg vil se nærmere på de ulike strategiene som har blitt, og fortsatt blir, 
tatt i bruk i forhold til å møte mangfoldet. Jeg vil ha et hovedfokus på integrering, da det er 
den strategien som myndighetene tilsynelatende satser på. Jeg velger også å fokusere på en 
minoritetsgruppe, da det kan gjøre oppgaven mer oversiktelig.  
Minoriteten jeg velger å fokusere på er romfolket som innehar norsk statsborgerskap. Denne 
gruppen har oppholdt seg i Norge i flere tiår, men til tross for dette kan det virke som om 
integreringen så langt har vært lite vellykket. Ifølge IMDI (2008) er botid en viktig faktor, 
som i de fleste tilfeller fører til økte grad av integrering. Hva er så årsaken til at dette ikke er 
tilfellet når det gjelder rom gruppen? Jeg syns det er spennende å belyse denne gruppen i et 
integreringsperspektiv, da utfordringene man møter i forsøket på å integrere rom, kan 
illustrere noen av hovedutfordringene i integreringsarbeid generelt. 
Ifølge Thorbjørnsrud (2001) er målet med integrering å finne en balanse mellom noe felles for 
både minoritet og majoritet, og noe minoritetene kan opprettholde av egne ideer og praksiser 
(ibid.:238).  Jeg forstår dette som at minoriteten kan få beholde noe av sitt kulturelle særpreg, 
samtidig som minoritet og majoritet skal ha noen felles verdier som er rådende i samfunnet. I 
denne oppgaven vil jeg se nærmere på hva som konkret ligger i integreringsbegrepet, og 
hvordan integrering utarter seg i Norge. Er det velfungerende, eller byr integrering på 
utfordringer? 
 
1.1 Problemstilling 
Jeg har forstått det slik at integrering av rom folket har vært lite vellykket så langt i Norge, og 
jeg vil gjerne se nærmere på årsakene til dette. Min problemstilling er  
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Hva ligger i integreringsbegrepet? Og hva er de viktigste årsakene til at integrering av rom 
gruppen i Norge har vært lite vellykket? 
Jeg baserer påstanden min på litteraturen jeg har funnet som forteller om en minoritet med 
svak tilknytning til det norske samfunn, og som heller ikke ønsker å integreres (Engebrigtsen 
og Liden 2010). Det er utarbeidet flere tiltak ovenfor rom, men ifølge AID (2009) har de 
fleste ikke vært vellykket. Jeg vil se nærmere på hva som kan være årsakene til at tiltakene 
ikke har fungert, uten å gå noe spesielt inn på hvert enkelt tiltak. 
 
1.2 Avgrensing  
Det har vært en økning i antall rom som har søkt tilflukt i Norge i løpet av de siste årene. 
Mange av disse livnærer seg som tiggere og gatemusikanter i Oslo by (AID 2009). Denne 
gruppen av nylig ankommende rom er en gruppe med store problemer og utfordringer, og som 
ikke innehar noen rettigheter i Norge. Jeg velger imidlertid ikke å ha fokus på dem, men retter 
fokuset på rom gruppen som innehar norsk statsborgerskap.  
Av rom gruppen med norsk statsborgerskap velger jeg å sette fokus på gruppen som en helhet. 
Jeg vil ikke sette begrensninger i forhold til alder, kjønn eller andre kriterier. Årsaken til dette 
er at det er en relativt liten gruppe, og jeg er ute etter et helhetsbilde av gruppen i et 
integreringsperspektiv. Jeg står imidlertid i fare for å generalisere en hel gruppe, og framstille 
alle rom på en bestemt måte. Ifølge AID (2009) er det forskjeller på både levekår og levesett 
innad i den norske rom gruppen.  
 
 
1.3 Begrunnelse for valg av tematikk 
Jeg må innrømme at en av årsakene til at jeg velger å skrive om nettopp rom folket, er fordi 
den minoriteten utfordrer mine tanker om meg selv som både tolerant og åpen. Jeg har et stort 
engasjement og interesse for innvandrings- og integreringspolitikken, og der andre blir 
anklaget for å være for kyniske og kalde, kan jeg få anklager om å være for naiv og god 
troende i forhold til ”våre nye landsmenn”. Jeg vil heller velge å tro på noen, og så ta feil, 
framfor å dømme folk fra første stund. Det gjelder alle mennesker jeg møter. For øvrig går 
debatten heftig om innvandrerne og integreringen her til lands, og man snakker om ”oss” og 
”dem”, og skaper skiller og avstander jeg ikke liker. Mitt inntrykk er også at diskrimineringen 
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av ”våre nye landsmenn” er relativt stor. Jeg vil prøve å motvirke denne diskrimineringen i 
min yrkes karriere. Jeg må imidlertid innrømme, og nå kommer jeg til kjernen i denne 
oppgaven, at rom folket utfordrer holdningene mine i stor grad. Det sitter en innebygd skepsis 
i meg i forhold til den gruppen.  Medias oppslag om et folk som lyver og stjeler har farget 
mitt bilde av dem, gjennom flere år. Av den grunn vil jeg skrive om rom folket. Jeg vil bli 
bedre kjent med dem som gruppe, og jeg håper og tror at mine bilder av dem vil endres i 
betydelig grad. 
 
1.4 Faglig relevans 
Denne bachelor oppgaven skal ha et sosialfaglig tema, og jeg tenker at integrering er et 
relevant tema i denne sammenheng. Integrering fungerer forebyggende i forhold til sosiale 
problemer, så det er viktig for en sosial arbeider å kjenne til denne tematikken. Ifølge IMDI 
(2008) er noen av hovedmålene med integrering at innvandrere som kommer til Norge deltar i 
arbeidslivet, får mulighet til skolegang og utdannelse, og lærer seg språk. Disse faktorene er 
sysselsettende, og kan bidra til en økt inkludering og økt velvære for den enkelte. På den 
andre siden kan en manglende integrering, føre til flere sosiale problemer som sosial arbeidere 
møter i sin hverdag. Eksempelvis kan arbeidsledighet, psykiske problemer, ensomhet og rus 
være konsekvenser for enkeltindivider som ikke er integrert (St. meld. nr. 49, 2003-04).  
 
1.5 Relevante begreper 
Rom er en av fem nasjonale minoriteter i Norge (AID 2009). Rom gruppen gikk tidligere 
under betegnelsen sigøynere, men den korrekte betegnelsen nå er altså rom. Gruppen blir ofte 
forvekslet med romani folket (tidligere kalt tatere), men i Norge skilles disse to gruppene, da 
de ikke identifiserer seg med hverandre (ibid.).  
Jeg kommer til å skrive mye om integrering senere i oppgaven, men vil her avklare hva jeg 
legger i begrepene assimilering og segregering. Ifølge Thorbjørnsrud (2001) er assimilasjon 
en politikk hvis mål er å gjøre minoritetsgruppen mest lik majoriteten. Framgangsmåten er 
oppmuntring eller alternativt tvang, for å få minoritet til å overta majoritetens ideer og regler. 
Segregasjon på den andre siden, handler om å holde forskjellige grupper adskilt, både fysisk 
og sosialt (ibid.). 
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1.6 Oppgavens oppbygging 
I denne oppgaven har jeg først en innledning, der jeg redegjør for hvilket tema jeg har valgt, 
hva som er min problemstilling, temaets relevans for sosialt arbeid, noen sentrale begreper, og 
ikke minst min begrunnelse for å velge nettopp dette temaet.  
I metode kapittelet redegjør jeg for hvilken metode jeg har valgt, hvordan jeg har gått fram i 
valg av kilder, og jeg skriver også om hva som kan være svakheter ved mitt metodevalg, og 
mine valg av kilder til oppgaven. 
Teori delen har jeg valgt å dele i to; først fokuserer jeg på integrering og hva som ligger i 
integreringsbegrepet. Jeg vil også se litt nærmere på historien bak integrering i Norge. I andre 
del av teori kapittelet ser jeg nærmere på rom som gruppe. Jeg viser til deres kultur, deres 
motstandsstrategier, reisevirksomhet, integreringshistorie i Norge, den pågående 
diskrimineringen av rom, og hvordan rom situasjon i Norge er i dag. 
 Jeg fortsetter med metode delen, der jeg drøfter hva som ligger i integreringsbegrepet, basert 
på teorien jeg tidligere har redegjort for. Jeg fokuserer også på hvilke trekk ved rom og 
storsamfunnet, som har gjort integrering vanskelig så langt. I avslutningen forsøker jeg å 
trekke inn alle løse tråder, og oppsummere oppgaven.  
2.0 Metode 
Jeg velger å bruke litteraturstudier som metode i denne oppgaven. Det vil si at jeg baserer 
meg på fagbøker og artikler skrevet av andre.   
Jeg har funnet relevant litteratur på nett gjennom biblioteksiden BIBSYS Ask, samt via 
søkemotoren google.com, og regjeringen.no.  
2.1 Kilder 
Jeg har i hovedsak basert meg på norsk litteratur, da fokuset i oppgaven min er integrering av 
rom gruppen som oppholder seg i Norge.  
Det er relativt få som har skrevet om rom gruppen i Norge, men litteraturen som finnes er 
imidlertid oppdatert, og er blitt utgitt i løpet av de siste 10 årene. Jeg baserer meg mye på 
Hilde Lìden og Ada Engebrigtsen, de er begge sosial antropologer, har skrevet flere 
fagartikler om rom, og ga i 2010 ut en bok om de nasjonale minoritetene i Norge.  Jeg legger 
også mye vekt på en hovedfagsoppgave i sosialt arbeid skrevet av Torbjørg Bay. Bay jobbet 
en periode på Sigøynerkontoret i Oslo, og har god kjennskap og kontakt med rom gruppen 
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som bor i Oslo i dag. I tillegg til disse tre, legger jeg vekt på Arbeids og 
Inkluderingsdepartementets Handlingsplan for å bedre levekårene for rom i Oslo. 
Handlingsplanen ble gitt ut i 2009, og gir en grundig innføring i roms historie og nåværende 
situasjon i Oslo, samt skisserer en plan over hvilke tiltak man nå vil satse på, for å bedre 
levekårene til rom. I tillegg til dette har jeg lest noen fagartikler, og bøker skrevet om rom, 
men vil vektlegge disse i mindre grad, blant annet fordi flere av disse er av eldre dato.  
Det finnes mye litteratur om integrering og multikulturalisme i Norge. Jeg har valgt å basere 
meg på Stortingsmelding 49 (2003-2004), årsrapporten 2008 fra IMDI (Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet) og fagbøker av blant annet Døving, Ihle, Gullestad, og Thorbjørnsrud. 
De retter alle et kritisk blikk på dagens integreringsarbeid, og belyser flere utfordringer som 
samfunnet står ovenfor. 
 
2.2 Metode- og kilde kritikk.  
Når det gjelder metode, hadde det vært spennende å gjøre egne intervjuer. På grunn av 
manglende tid og erfaring, valgte jeg imidlertid å basere meg på sekundærdata. Ved å bruke 
sekundærdata, kan man risikere å bruke dataene på en annen måte enn hva som var den 
opprinnelige hensikt (Jakobsen 2010). Dette er en svakhet ved metoden jeg har valgt.   
Når det gjelder kildene jeg har valgt, har jeg prøvd å være kritisk i mine valg av kilder. Jeg 
har vektlagt kilder av nyere dato, og har endt opp med å bruke et lite utvalg av bøker og 
rapporter. Det er få som skriver om rom folket i Norge, så min oppgave er trolig i stor grad 
farget av deres teorier og tanker rundt rom situasjon i Norge. Dette kan være uheldig, da det 
kan gi et lite nyansert bilde. 
TEORI  
3.0 Hva er integrering? 
Ifølge St. meld. nr. 49 (2003-04) finnes det ikke noen enhetlig oppfatning eller definisjon av 
hva begrepet integrasjon betyr. Begrepet gir ulike assosiasjoner, og man bruker det på ulike 
måter (ibid.). Begrepet å integrere kommer fra latin, og betyr å gjøre hel (Døving 2009). Som 
nevnt i innledningen skriver Thorbjørnsrud (2001) at målet med integrering er å finne en 
balanse mellom noe felles for både minoritet og majoritet, og noe minoritetene kan 
opprettholde av egne ideer og praksiser. IMDI (2008) skriver at integrering er en toveis 
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prosess som stiller krav til både majoritet og minoritet. Minoritet skal inkluderes på 
arbeidsmarkedet og i samfunnslivet generelt, og skal ha like muligheter som den øvrige 
befolkningen. Parallelt med dette stilles det krav til minoritet om å lære seg norsk, kvalifisere 
seg for arbeidsliv og følge norske lover. Majoritet, på den andre siden, må inkludere og 
tilpasse seg mennesker med innvandrerbakgrunn på alle samfunnsarenaer (ibid.).   
Ifølge Døving (2009) ble integrering et politisk tema i 1980 årene. I begynnelsen ble det lagt 
vakt på toleranse, informasjon og respekt for innvandrerne, og man var positive til 
innvandring. Det skjedde imidlertid en endring i dette synet da innvandringen økte i stor grad 
på midten av 80 tallet, og flere politiske partier så at integrering var vanskeligere enn først 
antatt. Fra en fokusering på ”det fargerike fellesskapet” der samarbeid og dialog sto i fokus, 
ble ansvaret for integrering lagt i større grad på innvandrerne selv. Døving (2009) presiserer at 
det skjedde en endring fra et gruppeperspektiv, til et individ perspektiv, og hun etterlyser at 
staten og institusjoner tar mer ansvar.  
 
3.1. Tre forestillinger bak integrering 
Ifølge Døving (2009) ligger det tre ulike forestillinger bak begrepet integrering, slik det blir 
brukt i norsk offentlighet i dag. For å skape et godt integrert samfunn er dette de ulike 
forutsetningene: 1) Minoritetskulturen i et flerkulturelt samfunn må gjennom en sivilisatorisk 
utviklingsprosess. 2) Samfunnets medlemmer må ha et felles verdigrunnlag. 3) Staten må 
sørge for gruppebaserte rettigheter som sikrer bevaring av minoritetskulturer. Disse 
forestillingene knyttes til tre klassiske samfunnsfaglige teorier: evolusjonismen, 
funksjonalismen og multikulturalisme (Døving 2009:67). 
3.1.1 Evolusjonisme: minoritetskulturen må gjennom en sivilisatorisk utviklingsprosess. 
I de evolusjonistiske teoriene finner man en tanke om at alle mennesker og kulturer befinner 
seg langs en og samme utviklingskurve. Evolusjonismen hviler på antagelsen om at alt er 
oppstått fra det enkle og primitive for dermed å følge en fast utvikling mot det komplekse og 
siviliserte (Døving 2009:68). Ihle (2008) skriver at det primitive kjennetegnes av en 
avhengighet av natur, tradisjon og religion, mens det moderne på den andre siden 
kjennetegnes av vitenskap, fornuft og teknologi. Gullestad (2002) har analysert den norske 
offentlige debatten om innvandrere og finner flere uttalelser som gir assosiasjoner til et 
evolusjonistisk hierarki. Nordmenn ser seg selv som moderne, og ”de andre” som 
tradisjonelle og tilbakestående. Gullestad (2002) poengterer videre at det er en 
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gjennomgående holdning i debattene at det beste er at ”de” bør bli som ”oss”. Ut over det 
faktum at nordmenn kan tenke at de er mer moderne og siviliserte, sammenlignet med 
innvandrerne, har det ifølge Ihle (2008) lenge rådet en forestilling om at Norge er et 
homogent samfunn, der likheten mellom innbyggerne er stor. I St. meld. nr. 49 (2003-04) står 
det i tråd med dette, at innvandrere ofte blir møtt med forventninger om å passe inn i 
likhetssamfunnet, forventninger om å bli maken som resten av befolkningen. I de tilfeller hvor 
det ikke skjer, og innvandrer uttrykker uenighet, skepsis eller negative holdninger til det 
norske samfunn, har dette ført til provokasjon blant folk i majoritetsbefolkningen (Gullestad 
2002). Sett i et slikt lys kan integreringen dekke over et skjult forsøk på kulturell assimilering 
(ibid.).  
 
3.1.2 Funksjonalismen: samfunnsmedlemmer har et felles verdisyn.  
Ifølge Døving (2009) skrev Emile Durkheim mye om sosial integrasjon. Han stilte spørsmål 
om hva som sikrer solidaritet i et samfunn, og hva som er betingelsene for sosial integrasjon. 
Svaret han kom fram til var at graden av solidaritet hang tett sammen med graden av felles 
tradisjon og historie. De i et samfunn som deler en felles fortid er godt integrert, og et felles 
verdisyn sikrer integrasjon. Videre sa Durkheim at kultur og religion binder fellesskapet 
sammen, og skaper en indre sammenheng. Døving (2009) påpeker imidlertid at Durkheims 
teorier stammer fra samfunn uten migrasjon og flerkulturalitet, og at de dermed er vanskelig å 
overføre til dagens samfunn. Durkheims tanke om at felles verdigrunnlag vil sikre integrering, 
blir imidlertid i stor grad vektlagt i dagens debatter også. Det brukes begreper som felles 
identitet og felles verdigrunnlag, og det understrekes at felles verdiene må være 
følelsesmessig forankret, ikke bare intellektuelt. St. meld. nr. 49 (2003-04) skriver flere steder 
om viktigheten av ett felles verdi grunnlag. Det står at regjeringen (03-04) ønsker at noen 
verdier skal være premisser i samfunnslivet og gjelde for alle, selv om man kan mislike disse 
verdiene personlig (ibid:31). Det poengteres at man ikke ønsker assimilering eller tvang, men 
verdier som likestilling, likeverd, selvstendig valgfrihet og demokrati bør respekteres. Det 
presiseres at skikker og handlinger som strider mot disse verdiene, vil regjeringen forsøke å 
påvirke og endre (ibid.). Døving (2009) påpeker at mye av dagens debatt handler om 
majoritetens verdiplattform, og det uttrykkes ønsker om at minoriteter tilpasser seg disse 
verdiene. Hun mener at dette kan sammenlignes med assimilering (ibid.). 
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3.1.3 Multikulturalisme: Staten må sørge for gruppebaserte rettigheter som sikrer 
bevaring av minoritetskulturer.  
Dette standpunktet illustrer ifølge Døving (2009) to sider ved integrasjonsideen som vanskelig 
lar seg forene; den funksjonalistiske ideen om et felles verdisystem, og multikulturalismens 
ide om retten til forskjeller som et viktig prinsipp for integrasjon.  St. meld. nr. 49 (2003-04) 
omtaler multikulturalisme som en politisk ide som forholder seg til det kulturelle mangfoldet i 
samfunnet.  I et multikulturalistisk perspektiv ser en kulturell tilhørighet som viktig, og man 
problematiserer det faktum at det er lettere for majoritetsbefolkningen å utvikle en kulturell 
tilhørighet sammenlignet med minoritetsbefolkningen (Døving 2009). I et multikulturalistisk 
samfunn skal myndighetene sikre minoritetskulturenes eksistens, slik at de har lik mulighet 
som majoriteten til å utvikle kulturell tilhørighet (ibid.). Det må imidlertid påpekes at 
multikulturalisme har sine negative sider. Ifølge Gullestad (2002) kan en ekstrem form for 
multikulturalisme føre til en kulturell absolutisme, der enkeltindivider kan bindes til 
avgrensede og gjensidig utelukkende grupper. Gullestad (2002) etterlyser en kritisk 
multikulturalisme der individet kan få mulighet til å utvikle sine nedarvede identiteter dersom 
de ønsker det, uten at det betyr at de blir fastlåst i disse identitetene.  
Det er delte meninger om denne teorien, da det er delte oppfatninger om hva som ligger i 
begrepet (Eriksen og Stjernfelt 2009). For noen framstår multikulturalisme som segregering, 
der de ulike minoritetene er uten kontakt med hverandre.  Døving (2009) påpeker imidlertid at 
også i et multikulturalistisk samfunn må det tas noen hensyn i forhold til fellesskapet. 
Multikulturalisme handler i stor grad om å bevare forskjeller, men har også en integrert 
fellesskap som målsetting. I St. meld. nr. 49 (2003-04) står det eksempelvis at også i et 
multikulturelt samfunn vil man legge til grunn noen felles verdier, som alle må respektere.  
 
4.0. ROM 
4.1 Kort presentasjon av rom 
Det er utfordrende å gi en kort presentasjon av rom populasjonen i Norge, da det er en 
sammensatt og kompleks gruppe å beskrive med få ord. Jeg velger derfor å fokusere på noen 
trekk, som jeg tenker er relevant i forhold til integrering.  
Rom befolkningen i Norge som innehar norsk statsborgerskap teller et sted mellom 500 og 
700 personer (Engebrigtsen og Liden 2010, AID 2009). Disse menneskene bor mer eller 
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mindre permanent i Norge, og de fleste er lokalisert i Oslo. Rom har oppholdt seg i Norge mer 
eller mindre sporadisk siden 1700 tallet (AID 2009).  
Rom samfunnet er et statsløst fellesskap basert på slekts- og familietilhørighet som dannes 
både gjennom manns- og kvinnelinjen (Engebrigtsen og Liden 2010:199). Rom samfunnet er 
et hierarki som består av en rekke undergruppe basert på tradisjonelle yrker og andre kriterier 
(ibid). I følge Store Norske Leksikon (2010) har de tradisjonelle næringene blant rom vært 
knyttet til musikk, handels- og håndverksarbeid. Det finnes ingen faste lederposisjoner i 
samfunnet, og hver storfamilie utgjør en egen økonomisk, politisk og juridisk enhet 
(Engebrigtsen og Liden 2010). Kjønn og alder utgjør avgjørende kriterier for rangering innad 
i samfunnet, menn er overordnet kvinner, og voksne er overordnet barn (ibid).  
 
4.2 Rom kultur 
Jeg vil prøve å trå varsomt i omtalen av rom kulturen, da det er enkelt å framstille kultur som 
noe statisk og fastlåst som styrer menneskers atferd (Ihle 2008). Årsaken til at jeg trekker 
fram kultur aspektet i denne oppgaven, er fordi dette er noe rom selv stadig trekker fram som 
avgjørende for deres overlevelse, og deres avstand til ikke – rom (Bay 2002). Et særtrekk ved 
rom befolkningen er at nasjonalitet ikke er av betydning for identifiseringen av hvem som kan 
kalle seg rom, da rom folket ikke har et felles opprinnelsesland. Andre kriterier er viktigere 
for identifiseringen (ibid.). Det avgjørende kriteriet er ifølge Bay (2002) i hvilken grad 
enkeltpersoner klarer å ivareta sin særegne kultur og levesett som rom.  
I følge Store Norske Leksikon (2010) finnes det ingen enhetlig og universell rom - kultur. De 
kulturelle særtrekkene varierer både mellom de ulike grupperingene, og på tvers av 
landegrenser. Det finnes ingen fastsatte tradisjoner og skikker, disse vil være forskjellige. Det 
finnes imidlertid et fellestrekk ved gruppen, og det er at de har en sterk markering av sin 
identitet i møte med majoritetsbefolkningen (ibid). Bay (2002) fremholder et annet synspunkt 
i sin hovedfagsrapport; Bay (2002) siterer Fraser som har avdekket at det finnes to relativt 
stabile særtrekk for alle rom. Det er deres redsel/respekt for de døde (mulo) og deres redsel 
for å bli erklært symbolsk/rituelt urene (mahrime). Jeg vil gjerne se litt nærmere på det å være 
uren, da jeg tenker at det er spesielt relevant i forhold til integrering inn i et samfunn 
bestående av ikke- rom.  
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Mahrime reglene representerer strenge verdi – og moralnormer. De regulerer alle former for 
samkvem innad i sigøynergruppen og mellom kjønnene, og utgjør derved et nøkkelelement i 
deres sosiale systemer (Bay 2002:27). I relasjon til ikke– rom skaper ”renhetsreglene” et 
fundamentalt skille, da ikke– rom ikke har noen tilsvarende strenge regler. Ifølge Bay (2002) 
er andre mennesker per definisjon urene, og samhandling med ikke– rom kan medføre at rom 
kan bli erklært urene, og støtes ut av familien. En av informantene til Skogaas og Lilleholt 
(1978) sier: å bli dømt mahrime, uren, er den verste straffen en sigøyner kan bli utsatt for. 
Ingen vil ha noe med en slik å gjøre, han er jevngod med å være død for alle, og anses som 
verre enn spedalsk (ibid.:128). 
Engebrigtsen og Liden (2010) framholder imidlertid at alle kulturelle systemer, også roms, er 
dynamiske og formes av omgivelsene. Bay (2002) skriver likeledes at noen av de 
ufunksjonelle mahrime reglene har blitt endret den siste tiden.  
 
4.3 Roms reise virksomhet 
Et flertall blant rom gruppen i Norge reiser mye i løpet av året. Reisevirksomheten dekker 
viktige funksjoner og behov i roms sosiale systemer, og forbindes med det gode liv, med 
frihet og med uavhengighet (Bay 2002:35). Engebrigtsen og Liden (2010) poengterer at 
reisingen er viktig, da den bidrar til at rom samfunnet kan opprettholde sin sosiale, 
økonomiske og kulturelle status intakt. Det er flere årsaker til at rom reiser, men noen av 
hovedårsakene er jobbmuligheter, og familiære og religiøse sammenkomster rundt om i 
Europa (Bay 2002). Det må imidlertid påpekes at roms reisevirksomhet lenge har vært et 
problem for norske myndigheters integreringsarbeid. Ifølge Engebrigtsen og Liden (2010) har 
integreringsmålene i forhold til rom vært at rom skal bli bofaste, for å kunne ta utdanning, 
jobbe og forsørge seg selv. Ifølge IMDI (2008) er botid en viktig forutsetning for integrering, 
da det tar tid å lære språk, ta utdannelse, finne arbeid og orientere seg i et nytt samfunn. Rom 
har hatt lengre botid i Norge sammenlignet med de fleste andre minoriteter, men til tross for 
dette er de lite integrert inn i det norske samfunn (AID 2009).  
 
4.4 Status i Norge 
Et viktig trekk ved rom, som bør ha betydning i integrerings sammenheng, er rom folkets 
status som en nasjonal minoritet. I 1999 ratifiserte Norge Eurorådets rammekonvensjon om 
vern av nasjonale minoriteter av 1994 (Engebrigtsen og Liden 2010:208). Rom ble gitt denne 
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statusen på grunn av deres lange tilknytning til Norge, og delvis som en oppreisning for 
tidligere assimileringspress, overgrep og diskriminering (ibid.). Minoritetsrettighetene gir rom 
en legitim rett til å vedlikeholde eget språk, kultur og religion, og forskjellene de representerer 
skal møtes med likeverd og respekt (Engebrigtsen og Liden 2010:208). Statusen til rom har 
imidlertid gitt myndighetene hodebry, da rom har svak tilknytning og deltakelse i samfunnet.  
I St. meld. nr. 49 (2003-04) står det at integreringspolitikken som føres ovenfor innvandrere 
har noe å lære av politikken som blir ført ovenfor nasjonale minoriteter. De fem nasjonale 
minoritetene ble tidligere utsatt for hard fornorskning og tvungen assimilering, så man ønsker 
i dag å tilrettelegge for at minoritetene skal få bevare og videreutvikle sin kultur. En av 
måtene det gjøres på, er å tilpasse tjenester ut fra kulturelle og språklige forutsetninger, da lik 
behandling av mennesker med ulik bakgrunn, kan føre til ulikhet i resultat (ibid.:50).  
 
4.5 Diskriminering 
Jahn Otto Johansen (1995) slår fast at rom er den minoritet i Europa som blir mest utsatt for 
diskriminering. Ifølge AID (2009) blir rom utsatt for denne diskrimineringen også her i 
Norge. Diskrimineringen skjer både generelt i samfunnet, men rom opplever den også i stor 
grad i møte med tjenesteytende institusjoner/kontorer. AID (2009) påpeker at dette er 
alvorlige lovbrudd, som må slåes ned på. Det som er påfallende i denne sammenhengen er at 
rom har fått status som nasjonal minoritet nettopp av den grunn at de har blitt utsatt for 
diskriminering og brutale assimileringsmetoder tidligere (Phil 2010).  I Handlingsplanen blir 
det imidlertid påvist at diskrimineringen bare øker, og at media spiller en viktig rolle i dette, 
ved å spre fordommer om gruppen (AID 2009).  
Thorbjørnsrud (2001) slår fast at integrering ofte skjer på majoritetens premisser. Det er 
majoriteten som innehar makt til å avgjøre hva som er rett og galt, norsk og unorsk. I en slik 
sammenheng påpeker Bay (2002) at rom har en lavstatus posisjon i samfunnets sosiale orden, 
og at rom selv har hatt liten makt og mulighet til å influere på majoritetsbefolkningens 
bedømmelse av dem (ibid.:36). Noen få kjennetegn og særtrekk ved rom har dannet grunnlag 
for en oppfatning av dem som virker stigmatiserende, atskillende og har gitt grobunn for 
stigmatisering av hele gruppen.   
 
13 
 
4.6 Motstandsstrategier 
”Det spesielle ved roms situasjon i Norge er at de er svært få individer, og disse er i stor grad 
økonomisk avhengig av staten. De er dermed i en utsatt posisjon for assimileringstiltak. Det 
er i dette lyset man må forstå den sterke motstanden mot skolegang og lønnsarbeid.” 
(Engebrigtsen og Liden 2010:207). 
Flere av fagfolkene som har skrevet om rom forteller om en gruppe med sterke 
motstandsstrategier Engebrigtsen og Liden 2010). Fra rom barna er små læres de opp til å se 
seg selv som annerledes enn gaze (ikke-rom). Barna lærer at deres eget fellesskap og levemåte 
er hva som kan karakteriseres som det ”gode samfunn” (ibid.). Bay (2002) påpeker at dette 
kan karakteriseres som etnosentrisme. Hylland Eriksen (1998) beskriver etnosentrisme som en 
vurdering av andre mennesker ut ifra ens eget ståsted og med utgangspunkt i egne kulturelle 
verdier. Han påpeker at en slik tankemåte medfører at andre folkeslag framstår som 
mindreverdige, og sier i likhet med Marianne Skytte (2008) at dette kan føre til diskriminering 
og rasisme. Ifølge Bay(2002) og Engebrigtsen og Liden (2010) har imidlertid dette vært en 
nødvendig strategi fra roms side gjennom hele historien.  
Engebrigtsen og Liden (2010) slår fast at overbevisning om egen overlegenhet har vært et 
effektivt våpen for rom befolkningen mot stigmatisering fra storsamfunnet. De barna som 
klarer å utvikle en god selvfølelse vil bli uberørt av diskriminering og stigmatisering fordi 
dette kommer fra noen de ikke identifiserer seg med, og som de ikke vil sammenlignes med. 
Liden (1990) skriver at rom, ved å videreføre en stolthet over egen etnisk identitet til sine 
barn, klarer å snu avmakt til beherskelse, og underlegenhet til overlegenhet. Bay (2002) 
problematiserer imidlertid denne tendensen da det forsterker og vedlikeholder gjensidige og 
stereotype fordommer og negative holdninger i de ulike befolkningsgruppene (ibid.:98).  
Engebrigtsen og Liden (2010) slår fast at dersom rom skal integreres inn i det norske samfunn 
må først skillet mellom rom og gaze gjøres ubetydelig. Dette medfører at rom lar seg 
underkaste av gazes vurdering av dem, og de mister sin usårlighet. Ved å gjøre seg sårbare 
ovenfor storsamfunnets kriterier, og la seg integrere inn i samfunnet, vil mange ifølge 
Engebrigtsen og Liden (2010) bli assimilert. Erfaringer fra andre land viser at en tilpasning til 
majoriteten er vanskelig, og mange klarer ikke bevare sin kulturelle identitet. Antropologene 
fremholder imidlertid at noen rom klarer å kombinere et integrert liv, og egen stolthet over å 
være rom (ibid).  
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4.7 Roms integrerings historie 
Fram til 1950 årene var rom selvforsørgende i Norge, og hadde lite kontakt med norske 
myndigheter (AID 2009). På 50 tallet skjedde det imidlertid struktur endringer i samfunnet 
som førte til en gradvis forverring av roms inntektsmuligheter, noe som resulterte i dårlige kår 
for mange. I 1960 ble radioprogrammet ”En flekk midt i Velferdssamfunnet” sendt, og den 
norske allmennhet fikk øynene opp for roms uverdige levekår (ibid.). Det ble fortalt om 
kummerlige bo forhold, barn uten skolegang og stor utbredelse av analfabetisme (Bay 2002). I 
1960 igangsatte Oslo kommune en rekke tiltak ovenfor rom uten særlige resultater 
(Engebrigtsen og Liden 2010). Bay (2002) mener at tiltakene bar preg av manglende 
kjennskap til roms befolkningens særegne kultur og mahrime regler. De offentlige ansatte 
”glemte” å høre hva rom selv anså som gode tiltak, og dette førte til at de fleste tiltakene 
mislyktes. Kommunikasjonssvikten og det faktum at de mislyktes førte tidvis til holdninger 
som legitimerte overgrep og tvangstiltak ovenfor rom (ibid.).   
I 1973 ble Sigøynerkontoret opprettet som en særomsorg ovenfor rom befolkningen (Bay 
2002). For den øvrige befolkningen var ulike tjenester fordelt på ulike etater og institusjoner, 
men for rom ble alle disse tjenestene koordinert på et sted (ibid.). Sigøynerkontoret støtte 
imidlertid på problemer fra begynnelsen, og i en utredning ble det gjort rede for at 
problemene grunnet i en reell uenighet: ”avveiingen mellom på den ene siden hensynet til 
sigøynernes egen kultur, og på den andre siden ønsket om en raskest mulig tilpasning av 
sigøynerne til det øvrige samfunnets rammer” (ibid.:44).  Etter utredningen skjedde det 
positive endringer i arbeidet på Sigøynerkontoret, men til tross for dette ble Sigøynerkontoret 
avviklet i 1990 (ibid.). Bay (2002) mener at dette var uheldig da Sigøynerkontoret var inne i 
en positiv utvikling; de var i ferd med å opprette god tillit til rom, og rom gikk fra å være 
passiv mottakere til aktive initiativtakere i forhold til egen problematikk. Engebrigtsen og 
Liden (2010) framholder imidlertid at Sigøynerkontoret var mislykket, da de ikke nådde de 
mål de hadde satt seg. Det var ikke flere barn som gikk regelmessig på skole, ingen voksne 
lærte å skrive og lese, det var ingen økning i antall voksne som kom ut i arbeid, og mange 
forble sosialklienter (ibid.). I ettertid har flere instanser, deriblant Likestillings- og 
diskrimineringsombudet og Barneombudet, konstatert at det ordinære hjelpeapparatet er lite 
fungerende ovenfor rom (AID 2009).  
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4.8 Dagens tilstand 
Etter 1990 tallet har det vært få tiltak rettet mot rom, til tross for at deres situasjon ikke har 
bedret seg (AID 2009). I 2008 utførte Thorbjørg Bay en kartlegging for arbeids og 
inkluderingsdepartementet, der hun avdekket at roms situasjon blir gradvis forverret. Bay 
skrev en hovedfags oppgave i 2002, der hun intervjuet flere i miljøet, og både Bay og 
informantene i 2009 fortalte om en tydelig forverring siden 2002. Norske rom er 
marginaliserte, har dårlige levekår, og deltar i liten grad i samfunnet. I tillegg til dette, kan 
Bay fortelle om interne konflikter, mindre samhold, rusproblemer, diskriminering og bolig 
problemer. Arbeids og inkluderingsdepartementet skrev Handlingsplan for å bedre 
levekårene til rom i Oslo i 2009, der det ble listet opp en rekke tiltak man vil igangsette. 
Foreløpig er det få resultater å vise til, men departementet understreker at de nye tiltakene er 
utarbeidet i dialog med rom, og påpeker at dette krever en aktiv involvering fra roms side. 
Samtidig påpeker departementet at det er nødvendig med en holdningsendring i 
majoritetssamfunnet, da rom opplever mye diskriminering i det norske samfunn (ibid.).  
5.0 DRØFTING 
5.1 Tre forestillinger om integrering. 
Den første forestillingen handler om evolusjonismen, og tanken bak er at innvandrerne som 
kommer hit må siviliseres slik at de kan fungere i det norske samfunn (Døving 2009). I en 
evolusjonistisk tankegang tenker man at utviklingen skjer langs en utviklingsstige, der 
primitivitet plasseres nederst på stigen, og modernitet plasseres øverst på stigen (ibid.). I en 
slik sammenheng plasseres det norske samfunn på toppen av stigen, og innvandrerne som 
kommer hit forventes å bli sånn som ”oss”. Hvor er integreringsaspektet i en slik forestilling? 
Finnes det noe plass til mangfoldet i et evolusjonistisk basert samfunn? Jeg synes, med basis i 
Døvings (2009) uttalelse, at dette minner sterkt om assimilering. Integrering ble innført 
nettopp som et alternativ til assimilering, ikke som en videreutvikling.  
I forhold til rom gruppen i Norge er det trolig mange som tenker at rom trenger å siviliseres i 
betydelig grad. Bay (2002) skriver at rom er lavest på rangstigen i det norske samfunnet, og 
påpeker at gruppen er blitt utsatt for gjentatte assimileringsforsøk opp gjennom årene. På 70-
80 tallet da Sigøynerkontoret var i drift, var det mye uenigheter og konflikter, og i følge en 
utredning bunnet mye av konfliktene i en avveiing mellom å ta hensyn til roms kultur, eller 
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alternativt; sørge for at rom tilpasser seg det norske raskest mulig. Bak denne avveiingen 
ligger trolig tanken om at rom bør bli siviliserte, sånn som ”oss”. I rom gruppen er imidlertid 
motstanden stor mot en slik siviliseringsprosess, og barna lærer fra de er små, at de skal heve 
seg over gaze – urene mennesker, som eksempelvis nordmenn. I et slikt lys er det mulig å 
tenke at både rom og nordmenn tenker at ”de andre” ville fungert bedre i samfunnet, dersom 
”de” var sånn som ”oss”.  Dersom det ligger en evolusjonistisk tankegang bak integreringen i 
Norge, er det lite som tyder på at integreringen av rom er oppnåelig.  
Forestillingen nummer to handler om funksjonalismen, og tanken bak er at man må finne et 
felles verdisyn i samfunnet, for å kunne få integrering til å fungere. Thorbjørnsrud (2001) 
skriver at integrering handler om å finne en balanse mellom noe felles som alle deler, og noe 
eget som minoritet kan beholde av egne praksiser. Jeg tenker at tanken bak dette er god, og 
tror at det kan være nødvendig å ha noe felles som binder alle sammen. Som Durkeheim 
(ifølge Døving 2009) skrev, kan en fellesskapsfølelse føre til solidaritet.  Spørsmålet i denne 
sammenhengen er hvilke verdier som skal utgjøre dette fellesskapet? Og hvem skal avgjøre 
dette? I St. meld. nr. 49 (2003-04) er det ramset opp en rekke verdier og prinsipper som 
regjeringen tenker må ligge til bunns i dette norske fellesskapet, og det står skrevet at disse 
verdiene må alle tilpasse seg etter. Det påpekes at det er mulig at ikke alle liker disse verdiene 
personlig, men det slås likevel fast at alle skal respektere verdiene. Disse verdiene er 
imidlertid, med stor sannsynlighet, basert på majoritetenes meninger. Som mye annet i livet, 
handler også integrering om makt; makt til å bestemme. I denne sammenhengen sitter 
majoriteten på denne makten. Døving (2009) påpeker igjen at også denne forestillingen 
minner om assimilering.  
Ved å plassere rom inn i denne forestillingen, dukker det straks opp ytterligere utfordringer; 
vil det være mulig for rom å respektere et slikt norsk verdifellesskap? Den lille minoriteten 
rom som har utviklet sterke motstandsstrategier mot majoriteten; vil de kunne integreres inn i 
det norske samfunn? Denne forestillingen høres enkel og flott ut, men den byr imidlertid på 
store utfordringer. Dersom det imidlertid lykkes myndighetene å finne fram til noen få felles 
verdier, som mangfoldssamfunnet kan støtte opp om, vil trolig solidariteten i samfunnet øke 
parallelt.  
Forestilling nummer tre handler om multikulturalisme, og vil tilrettelegge for at minoriteter 
skal få mulighet til å utvikle kulturell tilhørighet. Multikulturalismen anerkjenner mangfoldet 
i samfunnet, og vil gi plass til minoritetskulturene. Det blir problematisert at majoriteten gis 
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full rett til å utvikle kulturell tilhørighet, samtidig som minoritetene ikke får denne 
muligheten. Ved først øyekast virker multikulturalismen som en flott ide, som gir minoriteter 
rett til å praktisere kultur, på lik linje med majoritet. Jeg finner det imidlertid vanskelig å få 
grep på hva multikulturalismen faktisk vil innebære, da også denne forestillingen vil 
kombinere mangfold, og et slags verdifellesskap. Jeg ser absolutt hensikten med et fellesskap 
for å skape solidaritet, men hvordan oppnår man dette i et multikulturalistisk samfunn? Noe 
av kritikken mot multikulturalismen er at den skaper et segregert samfunn. Et verdifellesskap, 
et felles holdepunkt vil imidlertid forebygge for dette. Men hvor omfattende og forpliktende 
vil dette verdifellesskapet være, og vil det gå på bekostning av minoritetenes kultur utøvelse? 
En annen kritikk mot multikulturalismen er at den kan skape en kulturell absolutisme, der 
individer blir fanget i avgrensede, lukkede miljøer. Gullestad (2002) påpeker at 
multikulturalismen må basere seg på individuell frivillighet, slik at hver enkelt selv kan velge 
hvordan de vil leve. Jeg ser multikulturalismen som den forestillingen som åpner mest opp for 
minoritetskulturer, og anser den som et veldig positivt innslag i integreringsdebatten. Døving 
(2009) påpeker imidlertid at denne forestillingen prøver å forene to av de sidene ved 
integrering som vanskeligst lar seg forene; et verdifellesskap og stor grad av fri kultur 
utøvelse.  
Jeg velger å fokusere på rom i min tilnærming til integrering, og i en slik sammenheng ser jeg 
multikulturalismen som det beste alternativet, med visse forbehold vel og merke. Rom har et 
stort fokus på sin kulturelle praksis, og utviser stor stolthet over rom kulturen. Det å nekte 
rom å utøve sin kultur, eller begrense deres kulturutøvelse i stor grad, vil ikke fremme en 
integrering av denne gruppen. Dersom man tilrettelegger for at rom får et større spillerom til å 
praktisere sin kultur, vil dette på den andre siden få positive konsekvenser. Forbeholdene jeg 
nevnte ovenfor henger imidlertid sammen med Gullestad (2002) kritikk om den kulturelle 
absolutismen som kan oppstå i et multikulturelt samfunn. Det må jo tas høyde for at også 
innenfor rom gruppen finnes det individer med ulike ønsker og tanker for sin framtid i Norge. 
Generelt snakker man om en bred motstand mot integrering, men i disse dager snakkes det 
også parallelt om større konflikter og splittelser innad i gruppen, noe Bay dokumenterte i 
2008 (AID 2010). Det kan tenkes at disse konfliktene bunner i en uenighet i forhold til veien 
videre. 
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5.2 Hva er det som gjør integrering av rom vanskelig? 
Å skulle svare på hvorfor integrering av rom har vært utfordrende, krever et langt og 
sammensatt svar. For det første vil jeg trekke fram hvilken strategi man har valgt ovenfor rom 
opp gjennom årene. Rom har blitt utsatt for et sterkt assimileringspress fra norske 
myndigheter, og det er mye som tyder på at myndighetene ikke har spilt med åpne kort. Som 
Døving (2009) trekker fram, er det også forestillinger bak integrerings begrepet slik det blir 
brukt i dag, som minner mer om assimilering enn integrering. Rom har gjennom tidene vært 
skeptiske til myndighetene, og som Engebrigtsen og Liden (2010) fremholder, så ser rom den 
dag i dag skole og lønnsarbeid som assimileringsverktøy fra myndighetenes sin side. Dersom 
dialogen mellom myndighetene og rom hadde vært bedre, og bygget på en gjensidig tillit, 
ville trolig integrering vært mer realistisk. Jeg tenker også at manglende informasjon om den 
andre part, har skapt fordommer og avstand, og at dette må endres for å få til integrering.  
Punkt to på min liste baserer seg på diskriminering, og henger tett sammen med punktet 
ovenfor. Forholdet mellom majoriteten og minoriteten er ikke bygget på tillit og respekt, slik 
jeg ser det. Rom har blitt utsatt for stor grad av diskriminering, både før og nå, både i Europa 
og i Norge. I en slik sammenheng kan en forstå roms sterke motstand mot 
majoritetssamfunnet og den såkalte integreringen. Engebrigtsen og Liden (2010) påpeker at 
dersom rom skal integreres i det norske samfunn, må først skillet mellom rom og ikke-rom 
gjøres ubetydelig. I dette ligger det at rom utsetter seg for majoritetens bilde av dem. Med 
tanke på diskrimineringen og stigmatiseringen som rom blir utsatt for, kan dette gjøre store 
skader på roms selvbilde. Myndighetenes fellesverdier som respekt og likeverdighet må være 
i fokus i en slik prosess. I tråd med dette står det i Handlingsplanen 2009 at en inkludering av 
rom i det norske samfunn, krever en stor holdningsendring i majoritetssamfunnet.  
Punkt nummer tre kom jeg innpå allerede i innledningen, og det gjelder roms reisevirksomhet. 
Ifølge IMDI (2008) øker sannsynligheten for ”vellykket integrasjon” i takt med antall leveår. 
Rom har imidlertid opprettholdt en reisevirksomhet i alle år som de har bodd i Norge, noe 
som har skapt en stor hindring for både arbeid og fullførelse av skolegang. Ifølge både Bay 
(2002) og Engebrigtsen og Liden (2010) utgjør imidlertid reising en vesentlig del av roms liv, 
og er viktig både sosialt, familiært og økonomisk. Dersom bofasthet er en forutsetning for 
integrering, er det lite som tyder på at rom vil bli integrert med det første. Til tross for 
kunnskapen om at rom bryter loven ved å ta barna ut av skolen over så lange perioder, har 
dette ikke vært en hindring for rom så langt. Hva skal til for at rom stopper å reise? Jeg tror at 
en av de største utfordringene i integrasjonsarbeidet ligger nettopp her. Jeg vil imidlertid 
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påpeke i denne sammenheng at rom i 1995 fikk status som nasjonal minoritet, og med det fikk 
en særegen rett til å utøve sin kultur. Kan reisevirksomheten anses som noe vernverdig i roms 
levesett, som myndighetene dermed må ta hensyn til?  
Et fjerde punkt jeg vil se nærmere på er spørsmålet om hvem som har ansvaret for integrering. 
Døving (2009) og Ihle (2008) påpeker at i de senere årene har ansvaret for integrering blitt 
ilagt innvandrerne og minoritetene alene. Ved å se på roms tilværelse i Norge i løpet av de 
siste 20 årene, er det få tiltak og lite oppmerksomhet å vise til, fra myndighetene sin side. Til 
tross for en gradvis forverring i rom levekår, var det først i 2008 at Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet utarbeidet en Handlingsplan rettet mot denne gruppen. I et slikt 
bilde, kan det virke som rom er blitt ilagt alt ansvar for egen situasjon. Etter at 
Sigøynerkontoret ble lagt ned i 1990, var holdningen at rom skulle behandles som alle andre 
(AID 2009). Jeg mener imidlertid at dette var feil strategi, da mange rom er analfabeter, og 
ikke klarer å orientere seg i et hjelpeapparat som eksempelvis NAV (Bay 2002). Det må et 
samarbeid til for å få til en forbedring av roms situasjon, og som IMDI (2008) skriver skal 
integrering være en toveis prosess der begge parter deltar. Med andre ord må begge parter ta 
ansvar.  
Et femte og viktig punkt jeg vil nevne er roms renhetsregler. Det er lett å låse seg fast i en 
kultur forklaring, og framstille roms kultur som statisk og endelig. Jeg vil ikke begå den 
feilen, og vil derfor presisere her og nå at det finnes ingen enhetlig rom kultur; det finnes store 
variasjoner mellom grupperinger og individer. Jeg vil imidlertid lene meg på teoretikere som 
har skrevet mye om rom tidligere, og trekke fram roms renhetsregler som et problematisk 
trekk, som skaper et skille til den øvrige befolkningen. Bay (2002) omtaler Fraser, som har 
funnet to relativt stabile trekk blant rom verden over; deres redsel for de døde, og deres 
renhets regler. Engebrigtsen og Liden (2010) og Bay (2002) påpeker at renhetsreglene er 
under stadig påvirkning og endring, men skriver samtidig at disse skaper en stor avstand til 
ikke -rom. Med tanke på den straffen rom kan oppleve dersom de bryter renhetsreglene, kan 
en tenke seg at segregering i teorien ville vært en mer passende strategi ovenfor rom gruppen. 
Dette er imidlertid ikke et alternativt i Norge per i dag. Hvordan kan rom integreres inn i 
samfunnet, dersom disse renhetsreglene regulerer all sosial omgang med andre? Jeg har ikke 
gått nærmere inn på hva disse reglene konkret består i, så det er vanskelig å drøfte dette noe 
mer inngående. Jeg tenker imidlertid at dette er noe som må tas i betraktning i 
integreringsarbeidet ovenfor rom.  
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5.3 Dagens situasjon 
I min problemstilling stilte jeg spørsmål om hvorfor integrering av rom har vært lite vellykket 
så langt. Jeg vil i denne sammenheng trekke inn dagens situasjon også, da levekårene til rom 
per dags dato gradvis forverres. Ifølge Bay kan det virke som om problemene bare blir større 
og mer omfattende for hvert år som går. Fra 2002 til 2008 var det merkbare endringer, mer 
intern uro, og mer komplekse sosiale problemer (AID 2009). I St. meld. nr. 49 (2003-04) står 
det at politikken ovenfor innvandrere har noe å lære av politikken som føres ovenfor 
nasjonale minoriteter. Begrunnelsen de gir til dette, er det faktum at minoritetspolitikken tar 
mer hensyn til kulturelt og religiøst særpreg. Jeg vil imidlertid etterlyse hvordan dette konkret 
foregår i praksis. På hvilken måte tar myndighetene hensyn til roms særegenhet? Rom har 
status som nasjonal minoritet nå, og myndighetene har mulighet til å ta mer hensyn til disse 
gruppene. I 1990 når Sigøynerkontoret ble lagt ned, ble det uttalt at rom skulle behandles som 
alle andre i samfunnet. I ettertid har imidlertid flere instanser, blant annet Likestillings- og 
Diskrimineringsombudet og Barneombudet slått fast at det ordinære hjelpeapparatet er lite 
fungerende ovenfor rom. Kan man tilpasse et tilbud for å hjelpe rom ut av dagens vanskelige 
situasjon? Den store utfordringen i integrering; det å klare å finne en balanse mellom likhet og 
mangfold er en tidkrevende prosess. Og det er trolig vanskelig å finne en god tilnærming 
ovenfor rom; avgjøre hva neste skritt skal være. Jeg vil imidlertid stresse det faktum at rom er 
i en kritisk situasjon nå. Kan dette tas hensyn til i myndighetenes integrerings politikk og 
deres nasjonale minoritetspolitikk?  
6.0 Avslutning 
I denne oppgaven har jeg søkt å finne svar på hva integrerings begrepet faktisk innebærer, og 
jeg har valgt å belyse integrering ved å se nærmere på en bestemt minoritet: rom gruppen i 
Norge. Jeg vil påpeke at dette har vært en utfordrende oppgave, da integreringsarbeidet 
ovenfor rom har vært langtekkelig, og har lite resultater å vise til så langt.  
Jeg begynte oppgaven med å se nærmere på integreringsbegrepet og valgte å fokusere på 
Døvings (2009) tre mulige forestillinger som ligger bak integrering. Ved å avdekke at 
integrering kan innbefatte tre så motstridende forestillinger, gies en illustrasjon av hvor 
komplekst integrering faktisk er. Jeg skrev videre om trekk ved rom gruppen som er 
spennende å belyse i et integreringsperspektiv. Jeg fokuserte på deres forhistorie, deres 
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reisevirksomhet, deres kulturelle trekk, deres motstandsstrategier, og holdningene som 
eksisterer mellom rom og storsamfunnet.  
I drøftingen gikk jeg nærmere innpå tematikken, og jeg innser at jeg endte opp med å stille 
flere spørsmål, enn jeg ga mulige svar. Jeg påpekte imidlertid at integrering av rom er lite 
realistisk med mindre det skjer en drastisk holdningsendring blant både majoritet og minoritet. 
IMDI (2008) påpeker at integrering er en toveisprosess, og krever at begge parter tar ansvar. 
Jeg stresset også det faktum at roms situasjon i Norge i dag er kritisk, da de sosiale 
problemene bare blir flere og mer omfattende, så det krever en innsats på dette feltet. Det 
krever kunnskapsutveksling, dialog, og vilje fra begge parter. Spørsmålet er imidlertid 
hvorvidt dette er gjennomførbart? Ifølge Engebrigtsen og Liden kan hele roms kulturelle 
identitet utslettes dersom de lar seg integrere. Dette er ikke ønskelig, og illustrere igjen 
vanskeligheten i integreringen av denne gruppen.  
 Avslutningsvis vil jeg påpeke at jeg står i fare for å framstille integrering i et utelukkende 
negativt lys med denne oppgaven. Det er ikke min intensjon. Jeg er positivt innstilt til 
integrering, og tenker at det er et bedre alternativ enn både assimilering og segregering. Det 
må imidlertid klargjøres hva man legger i dette begrepet, og hvilken framgangsmåte man vil 
velge. På 1980 tallet kom integreringsbegrepet i fokus, og man snakket om et fargerikt 
fellesskap i positive vendinger. Så økte imidlertid innvandringen i stor grad, og politikerne så 
at integrering var et vanskelig prosjekt. Etter å ha skrevet denne oppgaven tenker jeg at det er 
mye sant i dette; integrering er utfordrende. Det betyr imidlertid ikke at man kan gi opp, og ga 
tilbake til gamle vaner (les assimilering). Jeg håper i stedet at det gir økt motivasjon til å 
jobbe hardere for å gjøre integrering mer vellykket. Jeg begynte oppgaven med å skrive om 
Eriksen og Stjernfelts (2009) syn på integrering, som et urealistisk prosjekt som ikke er 
gjennomførbart. Det blir spennende å se om deres predikasjon stemmer, og hva det eventuelle 
alternativet kan bli.  
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